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LEKSIKOGRAFSKI POSTUPCI 
Za sve faze rada na rjecniku leksikografski postupci moraju bit i unaprijed 
zadani. Upozorava se na vaznije postupke koje treba razraditi vec u uputama 
za obradu rjecnika. 
Hrvatska unatoc bogatoj leksikografskoj tradiciji jos nema najosnovnije rjeenike, 
medu koje svakako na prvom mjestu dolaze jednojezicni opci objasnidbeni rjecnici 
suvremenoga knjizevnog jezika, kojih je korisnicki krug najveei, pa otuda i prijeka 
potreba za njima. Postoje vec i projekti za njihovu izradu, neki su poslovi u toku, 
pa je pravi trenutak da se i progovori 0 takvim djelima. 
lako su pred leksikografima na dugom leksikografskom putu od antickih glosa do 
elektronickih rjecnika stajali razliciti zahtjevi, danas je jasno da u leksikografskoj 
praksi vise nema mjesta za apsolutnu dominaciju leksikografove intuicije, za rjesa­
vanje veCine problema u hodu i svodenje rjecnicke obrade na pojedinacne proble­
me. ZahvaljujuCi razvoju leksikografske teorije i golemom iskustvu u leksikograf­
skom svijetu, moguCe je i u nas utvrditi teorijski sustav leksikografskih postupaka 
prije bilo kakva konkretna posla na rjecniku. 
Premda je svaki rjecnicki clanak samostalna cjelina, nuino je izgraditi takve 
kriterije izrade rjecnika da se postigne visok stupanj ujednacenosti kako bi i rjecnik 
bio jedna zaokruiena cjelina. Stoga za sve faze rada leksikografski postupci moraju 
biti unaprijed razradeni da bi istovrsni leksikografski elementi bil i na isti naCin pre­
zentirani r jecnikom. 
Rjecnici se obicno rade timski, a to znaCi da svi koji sudjeluju u poslu ne mo­
raju imati jednako misljenje 0 njemu, pa je i to razlog da se svi postupci izrade 
rjecnika dogovore unaprijed, dakle da se zada proces i naCin rada na rjecniku kao 
sto se to radi u proizvodnji materijalnih dobara. Cak i vise, jer predvidanje u izradi 
rjecnika mora iCi tako daleko da se prije star ta obrade mora znati i tip slova 
(masno, kurziv, kurent) kojima ce se rjecnik tiskati, dok se u proizvodnji predmeta 
ne mora predvidjeti njegova ambal aza. 
Buduei da je jednojezicni opCi rjecnik namijenjen sirokom krugu korisnika, to ce 
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njegov opseg odrediti izbor korpusa, Izrada manjega. prirucnoga rjecnika moze biti 
eventualno naparnetna, tj, bez korpusa, kompilacija postojecih. a izrada ve6ega (vise­
svescanoga. ali i jednosvescanoga koji bi irnao oko 100000 natuknica) mora se za­
snivati na korpusu, koji u ovorn slucaju treba obuhvacati tekstove svih stilova.1 U nas 
je bio obicaj da se najprije ispisivala grada za rjecnik, a potorn su se radile upute 
za obradu, ako su se radile. Kada smo se odlueili kakav rjeenik kanimo racliti, treba 
najprije napraviti sto kvalitetnije upute za obradu, a tek potorn krenuti ispisivati 
gradu. Dobrirn ispisorn uvelike 6e se olakSati obrada. Samo na osnovi detaljnih uputa 
moze se znati hoce li ispisivaCi ispisivati glagolske pridjeve trpne pod glagolskorn 
natuknicorn ili pod pridjevnom. hoce 1i dvoclane termine ispisivati pod dvoclanorn 
natuknicorn ili jednoclanorn i pod kojorn. hoce li priloge rnotivirane pridjevorn is­
pisivati kao samostalne natuknice ili pod pridjevom. hoce li ispisivati vlastita irnena. 
ako ho6e. onda koja dolaze u obzir. hoce li supletivne oblike ispisivati posebno. kojih 
ce se kriterija drzati pri ispisu frazerna. To sve ovisi 0 koncepciji rjecnika, a ona se 
najbolje vidi po uputama za obradu. Tek na osnovi njih prave se upute za ispisivace 
koje obuhvacaju kriterije izbora rijeCi, lik natuknice. opseg leksikografskoga kon­
teksta i kratice izvora.2 Nacel no to vrijedi za svaki r jecnik, pa i za onaj koji se radi 
uz pornoc racunala, samo se rnetode i sredstva prik.1..1pljanja grade za rjecnik, bila 
to klasicna kartoteka s listiCima ili racunalna datoteka. ponesto razlikuju. 
Mi smo odgajani na Akademijinu Rjecniku koji je u nedostatku drugih rjecnika 
bio izvor za sve jezicne podatke. Ne bismo sada trebali postavljati prevelike zahtjeve 
da i novi opCi rjecnici zamijene sve druge specijalne rjecnike. pa cak i druge jezi­
koslovne priruenike. Naravno da oni ne mogu bit i ujedno i grarnatika, i etirnoloski 
rjecnik, i rjecnik posudenica. i terminoloski rjecnik i stosta drugo, ali da u njirna 
mozemo naCi neste od toga. to se razumije. Pitanje je samo u kojern opsegu i na 
koji nacin prikazano. Svakako ce jednosvescani rjecnik irnati manje. na prirnjer, 
grarnatickih podataka. a visesveScani vise. 
Ako smo dobro razradili koncepciju, napravili detaljne upute za obradu i za 
ispis. pomno odabrali korpus za ispis. kvalitetno ispisali gradu, dobro organizirali 
posao. raspravili ogledni prirnjerak, tek tada mozemo poceti obradivati. Na osnovi 
leksikografskoga iskustva narnece se preporuka da u pocetnoj fazi obradivaci raz-
U Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakultela u toku je »kompilacija veeeg korpusa suvre­
menog hrvalskog jezika koji ce obuhvatiti do 10 milijuna rijeei« (ßralanic 1992, 149). u Zavodu 
za lingvisticka istraiivanja HAZU posloji tzv, MatiCina kartoteka (kartoteka koja je radena za 
Rjeenik Matice hrvatske), a u Zavodu za hrvatski jezik upravo je u loku ispis grade koja bi 
dopunila lu karlolcku. Kako Hrvalska nema ni malcrijalnih sredstava ni loliko znanstvenih 
radnika da se radi paraleino, a kako ima velike potrebe za razliCilim rjeCnicima, bilo bi 
prijeko polrebno stvorili jedan velik korpus (oprec!jeljujuci se za korpusnu leksikografiju) koji 
bi kao opcenacionalno dobro bio osnova za izradu hrvalskih rjeeika, ali i kao osnova za 
mnoga jezikoslovna istraZivanja. 
2 To mogu bili i upule za lemalizacijukorpusalekstovaura~unalu.alise uvijek radi 0 na· 
Cinu ulvrdivanja abccedarija . Krileriji ce, naravno, ovisili 0 lipu rjeenika koji cemo izradivali. 
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mijene svoju obradu i da se pazljivo rasprave sve nejasnoce i otklone neujednace­
nosti, odnosno da se obrada sto vise uskladi i ujednaCi. To, naravno, ne iskljueuje 
vise redakcijskih razina, koje se takoder unaprijed odrede. 
U fazi planiranja moguee je utvrditi gotovo sva nacela obrade tako da broj pro­
blema koji se rjeSava u tok.'U obrade bude zanemariv. Bitno je Qdrediti popis ele­
menata leksikografskoga opisa i strukturu rjecnickoga clanka jer je to okvir leksi­
kografskih postupaka. Korpus nas uvijek moze iznenaditi svojom nepredvidljivoscu i 
to je mjesto leksikografove slobode i snalazljivosti, odnosno njegove kompetencije 
izvornoga govornika. No, svaka, pa i najmanja promjena u postupcima, od obicne 
tehnicke promjene kao sto je promjena kratice ili tipa sI ova, ima velike posljedice 
jer zahtijeva preinake u cijelom rukopisu. 
Pretpostavljam da rjecnici koji se rade ili koji Ce se raditi nece bit i strogo 
preskriptivni, pogotovo to nece biti visesveScani, unatoc jakim teznjama za strogim 
normiranjem leksika, sto prevladava u zadnje vrijeme i u nasoj javnosti i u jezi­
koslovnim krugovima. Rjecnici koji se rade na osnovi korpusa najcesce su deskrip­
tivno-preskriptivni. Ako i novi rjecnici budu tahi, leksicka se norma nece ocitovati 
toliko po izboru lijeve strane rjecnika koliko po upotrebi odrednica (halifikatora). 
Zbog toga ce trebati u planiranju utvrditi odnos prema dijalektizmima, neologizmi­
ma, arhaizmima, zargonizmima, posudenicama, tudicama i nazivima. Leksikografi se 
nerijetko razlikuju kada se povede rasprava 0 mjestu taha leksika u rjeeniku 
knjiZevnoga jezika. Kada se utvrdi status tih leksickih slojeva u r jecniku, tada se 
moze razraditi i naCin njihove obrade. Takoder je potrebno znati moraju li se 
obradivaci drzati samo svoje kartoteke ili im se dopLiSta i u kojim slueajevima da 
iskoriste svoje znanje jezika te da unesu novu natuknicu ili novo znacenje. 
Jedan od najslozenijih poslova jest odredivanje kriterija za Iijevu stranu r jeeni­
ka. Pri torne ne mislim na kriterije nizanja, abecedni ili mozda po pojmovnim ili 
tvorbenim mikrosustavima, nego na probleme odredivanja koje ce rijeCi imati status 
natuknice (s leksikografskoga, a ne sa standardoloskoga stajalista) i kakav ce njezin 
lik biti. HoCe li kao natuknice dolaziti leksicke jedinice vece i manje od rijeCi moze 
biti odluka tehnicke naravi, ali nacela po kojima se tahe jedinice unose nije uvijek 
lako odrediti. Posebno to vrijedi za viseclane natuknice kod kojih je jedino ako su 
posrijedi toponimi I akSe donijeti odl uk.u Kriterij za r jeSavanje dileme » jedna ili 
dvije natuknice" moze se svesti na konstataciju da svaka nova rijec3 dolazi kao na­
tuknica, a to znaCi da Ce svaki homonim imati svoju natuknicu, ali ce i svaka rijec 
koja pripada drugom leksicko-gramatickom razredu imati svoju natuknicu. 
Za ilustraciju pogledajmo natuknicki niz IpOt, 2pOt, 3püt, 4put, Sput iz Aniceva 
Rjecnika. Znacenja 'utrt dio zemlje koji sluZi za prolazenje i kretanje', 'prostor po 
korne se ili kroz koji se odvija kretanje i1i javni promet', 'smjer kretanja, aktivno­
3 Ovdje mislim na rijeC u paradigmalskom smislu. a ne u sinlagmalskom. odnosno. ako se dr· 
1imo leksikoloske razine. sarno leksem moze u rjeeniku zauzimali mjeslo naluknice. a ni· 
kako aloleksi. osim u izuzelnim slucajevima (npr. suplelivni oblici). 
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sti, razvitka' ... , koja su navedena pod IpOI, te znacenje 'putanja (- nebeskog tije­
Ja)', navedeno pod 2pO/, trebaju biti obuhvacena jednom natuknicom - pOl, jer se 
ne radi 0 homonimima nego 0 viseznacnoj rijeci, a znacenja boja koze', 'tjeles­
nose ... drugom - pül,4 jer je to druga rijec, koja se razlikuje odprve izrazom i 
znaeenjem koje se ne preklapa sa znaeenjem prve rijeCi. Razlika po rodu ovdje je 
sporedna.S Cetvrta i peta natuknica nemaju gramaticke odrednice vrste rijeCi, ali u 
zagradama stoji da je jedna u prijedloznoj, a druga u priloznoj funkciji, iako funk­
cija rijeci nije razlog za uspostavljanjem nove na tuknice. No, uzrnimo da je jedno 
prijedlog, a drugo prilog i to je dovoljan razlog da svaka od tih rijeCi bude obradena 
u zasebnom clanku. 
Na istom primjeru mozemo vidjeti i problem obrojeavanja natuknica. Kako su 
prva dva primjera zapravo jedna rijec jer se znacenja preklapaju, a pOl u tom nizu 
nije u homonimnom odnosu ni s jednom drugom (u nizu nema ni jedne druge rijeei 
koja bi imala jednak izraz. dakle jednak fonemni i prozodemni slijed), ne treba je 
obrojcati. Isto vrijedi i za drugu natuknicu pÜI.6 Zadnje dvije nemaju nagl asak, al i 
pripadaju dvama leksicko-gramatickim razredima, pa ni one nisu u homonimnom 
odnosu te ni njih ne treba obrojcati. Izlazi da bi trebalo uspostaviti umjesto pet ee­
tiri natuknice i da ih ne treba obrojcati. Obrojcavanje natuknica mora se temeljiti 
na cvrstim kriterijima jer se bas u tom postupk'U lako uocavaju razliCiti leksiko­
grafski pristupi ili, pak, njihova odsutnost. Kada je rijec 0 opcem r jecniku hrvat­
skoga knjizevnog jezika, polazimo od pretpostavke da su natuknice svakako akcen­
tirane. U tom slueaju jedini kriterij za obrojcavanje treba biti homonimni odnos 
medu natuknicama. Pritom je vazno da se jasno definira sto se u konkretnom r jec­
niku smatra homonimom. odnosno da se razgraniCi homonirnija od polisernije i da se 
ne poistovjecuju homonimija i homografija. 
Pitanje jedne ili dviju natuknica postavlja se i pri utvrdivanju sto je same nova 
funkcija neke rijeci, a sto nova rijec. Hoce li se blizu obraditi kao dvije natuknice 
ili 510 kao tri, odnosno jesu li u prvom slucaju dvije vrste rijeci, a u drugome tri 
ili same po jedna, mora se znati unaprijed tako da se ujednaci obrada sv i h takvih 
rijeci. Nije lako odgovoriti koje bi gramaticke pojavnice trebale imati svoju vlastitu 
natuknicll U rjecnicima7 se tako rijec dl,ije javlja kao natuknica jer se rodom i 
padeznom paradigmom razlikuje od rijeCi dFa. Zasto po tom kriteriju nije uspo­
4 Moglo bi se raspravljali 0 lern naglasku. ali 10 nije bilno za ovu lemu . 
S Prva je mu~koga. a druga ienskoga roda. Zbog ekonornicnosti dvorodne se imenice mogu 
obradivali pod jednom natuknicom (npr. bol). ali ovdje se ne radi 0 dvorodnoj imenici. 
6 Kada bi ta rijee imala jednak naglasak s prvom (dugosilazni). tada bi 10 bila dva hornografa 
koji bi se kao natuknice obrojeali . ako bi bilo pravilo da se u rjecniku obrojCavaju homografi. 
Ako se. pak. primijeni pravilo da se obrojcavaju hornonimi . tada bi le dvije naluknice bile bez 
brojeanih oznaka jer nije zadovoljen krilerij identienosli svih njihovih oblika (imaju razlicile pa' 
deine paradigme) da bi bile homonimi (usp. praksu u SSKJ). 
7 Usp. Anicev Rjeenik i MaliCin Rjeenik. 
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stavljena posebna natuknica i za rijeci jedna, lijepa, moja, ona? U nacelu se 
promjene gramaticke kategorije ne unose u rjeenik na lijevu stranu, ali bi trebalo 
objasniti sto se misli pod tim i ima li odstupanja od toga praviIa. Takav je postupak 
potreban zato sto granica izmedu fleksije (promjena jedne rijeci) i morfoloske deri­
vacije (izvodenje jedne rijeci od druge) nije uvijek jasna. 
Za neka su rjesenja potrebna prethodna istrazivanja, osobito u slueajevima kada 
je teSko povuei granice, na primjer koji oblik spada u paradigmu neke rijeei, a koji 
je leksikaliziran. Pridjev zatLican 'nepopustljiv u svome uvjerenju; zadrt, zaostao' 
(Anicev Rjei5nik) pokazuje potpuni semanticki otklon od glagola od kojega je tvoren. 
Uz semanticku analizu moze se napraviti i provjera metodom supstitucije. Moguea 
je sinonimna zamjena opisnim pridjevom (zadrt, zaostao, primitivan, priglup) i mo­
guea je zamjena toga pridjeva zavisnom recenicom u kojoj se nece upotrijebiti 
glagol od kojega je tvoren (Raspravljao sam sa zatucanim Covjekom / Rasprav/jao 
sam s Col'jekom koji je nepopustljil' u sv'Ome uvjerenju). Provjera je potrebna i ka­
da se kolebamo je Ii glagolski prilog popridjevljen, slo cemo vidjeli na dva primje­
ra. ToCimo oSI'jeiavajuea pica. Ova su pica I'rlo osvjeiavajuea. Glagolski prilog 
dolazi u ftmkciji atributa i predikata i ima padezne oblike, sve jednako kao i pri­
djev, pa zakljucujemo da je preoblika zavsena. Ako postupimo jednako s nekim dru­
gim glagolskim prilogom, uzmimo prilog Citajuei, vidjet 6emo da nema ni padezne 
oblike niti ima jednaku sintaktick:u ulogu kao prelhodni primjer. Sve to dokazuje da 
tu nije rijec 0 leksikalizaciji gramatickoga oblika. U nekim drugim slueajevima ne­
sto je teze jer leksikograr nece naCi ocekivani odgovor u gramatici, u kojoj sloji 
ovakvo tumacenje: "Cesto se instrumental imenica upotrebljava u priloznom zna­
eenju pa se neki vec smatraju prilozima« (Babic 1986, 506). Tvorba rijeCi i nije 
dwna odgovoriti koji su to »neki« inslrumentali i zasto bas oni. Da bi leksikograf 
znao jesu li rijeci caskom, casom, dijelom, greskom prilozi ili imenice, potrebna su 
semanticko-gramaticka istrazivanja. 
Kako danas rjecnici vise ne donose samo popis izoliranih jezicnih jedinica, nego 
im je zadaea da identiliciraju znacenja rijeCi upotrijebljenih u komunikaciji, oeekuje 
se da hrvatski rjecnik dade sto vise podalaka 0 mogucnostima njihove upotrebe u 
suvremenom knjizevnom jeziku, dakJe osim akcenatskih i morroloskih podataka i 
sve moguenosti sintagmatizacije. Upravo zbog slozenosti gramalicke strukture 
hrvatskoga jezika slozena je i odluka 0 tome koje gramaticke podatke unositi u 
rjecnik. Leksikografi mogu veoma razliCilo postupiti. Najjednostavnije je ne davati 
nikakve morroloske inrormacije 0 natuknici, osim podalka 0 vrsli rijeei. Mogue je i 
takav pristup, ali polazim od misljenja da su gramalika i rjecnik, osobito opCi ob­
jasnidbeni, dijelovi jednoga, integralnog opisa jezika (AnpeC5lH 1988, 31) i da rjecnik 
hrvalskoga jezika treba davati i gramalicke podatke 0 rijeci. Najekonomicnije bi 
r jesenje bilo da r jecnik, osobito jednosvescani, u dodatl ..:u sadrzi razradenu akcenal­
sku i morrolosku tipologiju i da se uz natuknicu slavi samo broj pripadajueega ak­
cenatskoga ili fleksijskoga tipa. Veliki rjecnik mogao bi sadrzavati maksimalan broj 
gramatickih podalaka. Pritom se za svaJ....u vrstu rijeci radi , popis gramatickih kate­
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gorija koje se obavezno donose.B Sto se ti6e morfoloskih oblika, moguee je navoditi 
same one koji su potvrdeni u korpusu ili uvijek odredene (uobicajeni su dosad Gjd. 
u imenica, Z. r. u pridjeva, prezent u glagola itd.). 
U manjem rjecniku ili u onome srednjega opsega moze se ekonomicnije postu­
piti pa sve one natuknice kojih definicija sadrzi zapravo prikaz njihove tvorbe obra­
diti pod osnovnom rijeeju od koje su tvorene (umanjenice, uvecanice, glagolske 
imenice, odnosni pridjevi, glagolski vidski pa rnjaci , mocijski parnjaci ...), naravno ako 
nije doslo do semanticke derivacije (primjerice kod umanjenice bubnjiC). Obrada 
moze biti i po tvorbenim grozdovima, ali i kombinirana, jer se tvorbeni kriterij 
moze primijeniti samo za odredene tipove izvedenica. 
Mogute je i drukcije postupiti pa dati same one podatke koji pokazuju odstu­
panje od odredenoga gramatickog tipa.9 Upute za obradu, na primjer, pridjeva mo­
gle bi, drzeCi se toga nacela, glasiti ovako: 
1. Natuknicki lik pridjeva koji se sklanjaju i po nominalnoj i po pronominalnoj 
deklinaciji jest Njd. m. r. nominal ne deklinacije. CIanovi paronimnih parova opisnih 
i odnosnih pridjeva imaju svaki svoju natuknicu, npr. 
kultOran pr. (-rna> koji je prote! J...vJturom; uIjudan. .. /kulturno ponasanje/ 

kultOrnI pr. koji se odnosi na J...vJ!uru. . . /kulturne ustanove/ 

.Un~an pr. koji je pun sunca... /sWlcan dan! 

.un~anI pr. koji se odnosi na SLD1CC••• /SWlcana svjetlostl 

2. Poimenieeni pridjevi imaju svoju natuknicu, npr. mlfida, dobro... Pridjevi u ime­
nickoj funkciji (crveni su izgubili, 0 pokojnome samo najbolje... ) obraduju se pod pri­
djevnom natuknicom. 
3. Pridjevni oblici navode se u ovim slueajevima: 
a) Njd. zenskoga roda navodi se zbog akcenatske razlikovnosti, nepostojanoga a, 
te obezvueene i okrnjene osnove. 
b) Njd. m r. pronominal ne deklinacije u opisnih pridjeva navodi se samo onda kada 
je razlika u akcentu (stär/stfiri, düg/dUgi), a kada je isti akcent kao u nominalnoj 
deklinaciji, ne navodi se zbog razlike u duiini koja je tipska. 
cl Njd. m r. komparativa navodi se u svim slueajevima promjene akcenta i 0­
snove (pokra6ena, jotirana, obezvucena osnova) (skOp/skiJplji, Jjübak/ljiJpkiji) i kada 
postoje dublete (mfk/mfci, mikiji). 
d) Supletivni komparativi imaju svoju natuknicu koja se upueuje na pozitiv: bolji 
~ dobar. 
Superlativi se ne navode. 
Navedenim se uputama jasnije odreduje natuknicki lik pridjeva (primjenjuje se 
morfoloski kriterij), a obrada se Iju.sti od zalihosnih gramatickih podataka. Dalja 
8 Tu se ogledaju posebnosti hrvatskoga jezika. 

9 Gramaticki opis u rjeCniku obuhvaea anomalije. kake tumaCi R. KatiCic (v. njegov rad ovdje). 
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racionalizacija moguCa je uvodenjem odredenih simbola za sve tipske defrnicije, kao 
sto je slueaj s odnosnim pridjevima.1O 
Svaka vrsta rijeCi trazi posebnu razradu postupaka njezine obrade. To isto vrije­
di i za svaki element rjecnickoga clanka (etimologiju, odrednice, definiciju, egzem­
plifikaciju. .. ). Dobri rjecnici drugih jezika mogu biti uzorom, ali i Iiteratura koja raz­
raduje leksikografsku teoriju pruZa moguea rjesenja. No, neki Ce postupci biti speci­
ficni upravo za hrvatski rjecnik. pa cak i za odredeno vrijeme. Tako je danas, kada 
se leksicki sustav hrvatskoga jezika Cini prilicno nestabilnim, teSko odrediti upotrebu 
odrednica kojima se utvrduje normativnost. Odluka hoce li neki sinonirni zadrzati 
ravnopravan status ili Ce se dati prednost jednome (upotreba/uporaba, izvje§taj/iz­
vjesCe, obrada/obradba ... ) izazvat ce neslaganje leksikografa, ali bi se ona trebala do­
nijeti vec u fazi pI aniranja. 
Posebnu tdkocu cini izbor i obrada nazivlja. Tdko je odrediti granice izmedu 
opceupotrebnoga i terrninoloskoga leksika jer je jedan dio terrninoloskoga leksika u­
jedno i opceupotreban. Kada je leksikograf u dilerni, prednost treba dati opCeupotreb­
nom leksiku. Sto se tice izbora nazivlja za opCi rjecnik. vrijedi pravilo da je to ono 
nazivlje kojim se sluZi prosjecno obrazovan Covjek ili koje je u njegovoj pasivnoj 
zalihi, odnosno koje je opcepoznato. To je pravilo dosta rastezljivo jer je gotovo 
nemogu6e sasvim razgraniCiti opcepoznato nazivlje od uskospecijalnoga. Za ve6inu 
naziva to je razgranicenje ipak moguee. Jasno je da racunaJo spada u prvo, a aJofon 
u drugo nazivlje. No, da ne bi to razgranicenje ovisilo 0 subjektivnom osje6aju, naj­
bol je je vec pri izboru grade za rjecnik odrediti koji ce terrninoloski leksik uCi u 
opCi rjecnik. U nasem slucaju to bi u osnovi moglo biti nazivlje koje sadrze gimna­
zijski udzbenici (rnislim prije svega na udzbenike opce gimnazije), znanstveno-popu­
larna literatura i naravno ono koje se nalazi u tzv. lijepoj literaturi. Uskospecijalan 
leksik trazi i uskospecijalnu definiciju, oko koje ce se leksikograf namueiti, a pro­
sjeean korisnik ionako nece imati od nje neke koristi. 
U nas opce rjecnike rade jezikoslovci, ali bi bilo dobro da se u radne skupine 
ukljuee strucnjaci pojedinih struka, i to ne kao obradivaci, nego kao kontrolori ve6 
obradenoga nazivlja. Kako u nazivlju najvise mjesta zauzimaju fitonirni i zoonirni, 
a naCini definiranja se razm:uju od r jecnika do r jecnika, pa i unutar pojedinoga 
rjecnika, neobicno je vazno da se razradi postupak njihove obrade. Cesto se u­
mjesto definicije navodi njihovo mjesto u sistematici jer je opisna definicija, osobito 
ako se uzimaju u obzir i metaforicka znacenja, mnogo zahtjevnija i jer postoji 0­
pasnost da svaki obradivac razlicito shvati sto bi trebao biti sadrzaj takve defi­
nicije. Da bi obrada bila ujednacena, valja odluCiti kojom Ce se nomenklaturom ob­
radivaCi sluZiti ili koje ce elemente semanticke strukture smatrati relevantnima za 
definiciju. 
Leksikografu bi r jesenja trebale pruZiti druge lingvisticke discipline, tako da on 
10 	 Definicijska fonnula kqi se odnosi na zamjenjuje se odredenim simbolom (obicno nekim 
geometrijskim Iikom). 
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same izabere najprihvatljivija. No, malo je takvih istrazivanja koja bi vodila racuna i 
o leksikografskoj iskoristivosti njihovih rezultata. U nekim se podruejima ipak odmak­
10. Tako su frazeoloska istrazivanja dala dovoljno rezultata da se leksikograf lako 
moze odlueiti kako Ce obraditi frazeme. No, nedostaju istrazivanja drugih leksickih 
skupina za koje jos nismo ni ustalili nazivlje, pa se govori 0 leksickim skupinama, 
vezanima i nevezanima, 0 sintagmama, kolokacijama, izrazima, izricajima, lokucija­
ma, idiomima, svezama, leksickim jedinicama veeim od rijeCi itd. Leksikografi dobro 
znaju koliko je teSko luCiti slobodne od vezanih leksickih skupina, sto nam zorne 
pokazuje Zgusta (1991, 149) na primjerima razliCita stupnja "vezanosti": lak lere!, 
laka lorba - laka veeera, laka hrana - laka pjesadija -laka ruka. Kada se, pak, i 
utvrdi koje su skupine vezane, postoje, dakle, razlike i medu njima, primjerice bijela 
imela, bijela kuga, bijelo gledati ... Te bi se razlike trebale vidjeti u leksikografskoj 
obradi, ali je prije toga potrebno klasificirati vezane leksicke skupine, srediti pritom 
njihovo nazivlje i povuei granicu izmedu leksikalizacije i sintagmatizacije (plava krv ­
plava vrpca). Tek tada leksikograf moze lakSe odlueiti gdje ce ih i kako obraditi. Naj­
neekonomicnije je,_pogotovu u malom rjecniku, obradivati ih pod svakim clanom, kao 
sto se vee radilo.1I 
Osim leksikoloskih istrazivanja nedostaju i gramaticka koja bi leksikografima 
olakSala posao. To je razlog zasto u rjecnicima nema razradena postupka za obra­
du, primjerice, gramatickih sveza (mozemo ih nazvati i gramatickim frazemima). 
Tu mislim na one leksicke skupine koje obavljaju funkciju neke vrste rijeCi (s ob­
zirom na 10 da, samo slo, ma gdje, lako da, zalo slo ... u sluZbi veznika; u vezi sa, 
u lijeku, u usporedbi sa... u sluZbi prijedloga; sve u svemu, lako reei, na sreeu .. u 
sluZbi Cestica; za svagda, od julros, do danas... u sluZbi priloga; ma slo, bilo slo, 
bilo koji, kakav bilo ... u sluZbi zamjenica). 
Ponekad je bolje primijeniti formalne kriterije nego raditi bez njih. Tako se 
moze odlueiti da se svi frazemi obraduju na kraju clanka u svom odjeljku, iako na 
takav postupak ima ozbiljnih prigovora, i\i da se svi dvoclani nazivi navode abeced­
nim redom ili po abecednom redu struka. Medutim, koji god postupak leksikograf 
odabrao. moguee su kritike, ali, ono sto je bitno, te postupke treba odrediti i objas­
niti ih korisniku rjecnika kako bi on znao zasto je nesto upravo tako obradeno i sto 
moze ocekivati od r jecnika. 
Svaki rjecnik traZi velik novac, puno vremena i dosta mukotrpnoga rada mnogih 
ljudi od ispisivaca (ili upisivaca u racunalo) do korektora, »a u slueaju zaista velikih 
rjecnika prakticno dobar dio neCijeg zivota« (Zgusta 1991, 321). Zbog toga je ovdje 
bilo rijeci ponajvise 0 vaznosti priprema za taj veoma zahtjevni posao. Naime, 
posljedice nedovoljno razradene ili nejasne koncepcije dalekosezne su, jer se izrada 
rjeenika oteze u nedogled, a Ijudi i materijalna dobra se trose nemilice. Stoga je 
bolje i duZe planirati nego poslije stalno krpati. U pripremne radove ide prije sve­
ga izrada osmisljene koncepcije, odnosno detaljnih uputa za obradu. Spomenuti su 
11 Usp. Anieev RjeCnik. 
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vazniji elementi koje takve upute trebaju razraditi, a neki su ilustrirani prtmJertma. 
Ovdje se nisu mogli razraditi svi leksikografski postupci jer svaki od njih traZi po­
. sebnu raspraVlL 
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In planning the dictionary work it is necessary in the first line to compile a set 
of instructions which deflne lexicographical procedures for all the phases of the 
work. All important procedures have to be enumerated and clearly defmed. 
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